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Die Grundsteuerreform ist ein
chaotisches Desaster

.Ich kann Ihnen sagen, dass ich es bis zur Anhérung zu diesem Thema nicht
erlebt habe, dass ein Gesetzentwurf von wirklich allen Anzuhérenden so
dermallen zerrissen wird.”

Lars Harms zu TOP 2 - Entwurf eines Gesetzes Uber die EinfUhrung einer
optionalen Festlegung differenzierender Hebesatze im Rahmen des
Grundvermogens bei der Grundsteuer Schleswig-Holstein (Drs. 20/2221;
20/2413)

Es ist ja wahrlich erstaunlich, welch unterschiedliche Schltsse man aus einer
Anhdérung ziehen kann. Diplomatisch gesprochen gab es an dem
vorliegenden Gesetzentwurf ,durchaus auch viel Kritik”. Es gab Aufrufe zur
Umsteuerung - oder zumindest zur nachtraglichen Schadensbegrenzung.
Tatsachlich bin ich selbst seit Uber 20 Jahren Mitglied dieses Landtages und
kann Ihnen sagen, dass ich es bis zur Anhérung zu diesem Thema nicht
erlebt habe, dass ein Gesetzentwurf von wirklich allen Anzuhorenden so
dermalRen zerrissen wird. Dennoch wollen Sie diesen nun so beschliel3en.
Das ist mindestens ignorant, mittelfristig aber auch fatal, denn die Klageflut
baut sich ja bereits auf. Der SSW lehnt den Gesetzentwurf ganz entschieden
ab.

Das Bundesmodell ist fur Schleswig-Holstein das falsche Modell. Das haben
wir vom SSW von Anfang an so eingeschatzt, das haben nun auch die
Anhdrungen so ergeben und das zeigen die vielen Klagen, die bereits
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anhangig sind. Als SSW haben wir stets betont, dass die neue
Berechnungsmethode grundsatzlich rechtssicher, moglichst einfach und
moglichst gerecht sein sollte und dass die Reform letztendlich nicht zu einer
versteckten Steuererhéhung in den Kommunen fluhren durfe. Zusatzlich
haben wir uns ja auch stets fUr ein aussagekraftiges Transparenzregister
eingesetzt. Der vorliegende Gesetzentwurf erfullt nichts von alledem.
Stattdessen hat Schwarz-Grun das Bundesmodell nun noch mit ein paar
ungebetenen Erganzungen quasi verschlimmbessert und prasentiert nun ein
Modell, bei dem man die ganz wenigen ,Gewinner” mit der Lupe suchen
muss und sich ansonsten gegen die flachendeckende Klagewelle der
LVerlierer” wappnen muss.

Denn: Nach Nordrhein-Westfalen sollen mit dem Gesetzentwurf auch in
Schleswig-Holstein differenzierte Hebesatze fur die Grundsteuer ermaoglicht
werden, sprich: Die Kommunen kénnten fur Wohn- und
Nichtwohngrundstucke kunftig unterschiedliche Grundsteuerhebesatze
festlegen. Sowohl von Seiten der Landesregierung als auch von den Kollegen
der regierungstragenden Fraktionen hiel3 es dazu ja, die kommunalen
Landesverbande hatten diese Mdglichkeit explizit gewlnscht. Ich erinnere an
dieser Stelle gern daran, dass ich daher in der Anhérung im Finanzausschuss
die explizite Nachfrage an die neue Finanzministerin gerichtet hatte, ob sich
mindestens eine Kommune tatsachlich mit diesem Wunsch an das
Ministerium gewandt hatte - und die Antwort lautete: ,Nein.” Wenig
Uberraschend, schliel3lich hatten die kommunalen Landesverbande die
mundliche Anhérung im Finanzausschuss medienwirksam sausen lassen und
mussten offensichtlich erst massiv dazu gedrangt werden, ein knapp
einseitiges diplomatisches Schreiben zu verfassen, in dem differenzierte
Hebesatze als ,ein Instrument” bezeichnet werden, welches ,grundsatzlich in
Betracht” kame. Eine ,,ausdruckliche BegrufRung” klingt ja doch deutlich
anders. Uberraschen kann diese zdhneknirschende Rickmeldung kaum,
schlie3lich ist allen bewusst, dass dieses Instrument verfassungsrechtlich
hochproblematisch und zudem verwaltungstechnisch extrem aufwendig ist.

Dazu gibt es ja nun endlich auch das lange von uns gewunschte
Transparenzregister. Jeder und jede kann sich nun genau ausrechnen, wie
viel Grundsteuer er zahlen muss. So ware es ja gedacht gewesen -
Transparenz, Vergleichbarkeit, Planbarkeit. Eigentlich. Die neuen Hebesatze
und Berechnungskriterien werden sehr viele Verlierer hervorbringen, das ist
inzwischen sicher. Wohnen wird teurer, vor allem fur Mieterinnen und
Mieter. Und wenn nun auch nur eine Kommune die differenzierte
Hebesatzmaoglichkeit nutzt, dann ist das Transparenzregister dort
vollkommen wertlos und stattdessen steigen Verwaltungsaufwand und
Unmut.

Und die Kronung dazu: Mit dem Gesetzentwurf walzt die Landesregierung die
Verantwortung fur dieses erwartbare Chaos, den Unmut und die Klagen auf
kommunaler Ebene bequem auf eben diese Kommunen ab. Keine Spur von



Verantwortlichkeit und dem Eingestandnis, dass man hier Murks
niedergeschrieben hat und diesen korrigieren wird. Nein, mit dem Arger
sollen sich die kommunalen Vertreter auseinandersetzen. Das ist wirklich
unredlich! Man kann den Kommunen daher wirklich nur ausdrucklich davon
abraten, von diesem Instrument der differenzierten Hebesatze Gebrauch zu
machen - quasi zum Selbstschutz.

Insgesamt ist die Grundsteuerreform in ein chaotisches Desaster ausgeartet,
bei dem die Landesregierung trotz besseren Wissens und trotz massivster
Bedenken und Klagen dennoch stur auf dem eigenen Gesetzentwurf beharrt.
Und mit diesem Gesetz werden wir noch richtig viel Arger haben. Von daher:
Wir lehnen den Gesetzentwurf ab - und die nachste Grundsteuer-Debatte
kommt bestimmt.



